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trémite y desahogo del progedimiegto contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

o

Fecha y numero del acta | 29 de agdsto de 2019 o
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NTEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso
Administrativo: 383/2017/123-lI

Actor: Constructoras
Asociadas del Papaloapan S.A.
de C.V.

Demandado: Secretario de
Infraestructura y Obras Publicas
del Estado (SIOP) y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
A VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y determina
declarar la nulidad del incumplimiento por parte de las
autoridades demandadas del contrato de Obra Publica
namero LPE-018/2012-SC-DGOP de fecha dos de marzo de

dos mil doce.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las

referencias siguientes:

Cadigo: Cbdigo numero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

SIOP: Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas del Estado de Veracruz.

SEFIPLAN: Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz.

Contrato de Obra Contrato de Obra PuUblica nimero LPE-
Publica: 018/2012-SC-DGOP.

Ley de Obras Publicas Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con Ellas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Fideicomiso: Fideicomiso Publico de Administracion del
Impuesto sobre erogaciones por
remuneraciones al trabajo personal.

RESULTANDOS:

1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito! recibido en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de los Contencioso
Administrativo, el ciudadano Alejandro Guerrero Castro en su
caracter de apoderado legal de la persona moral denominada
Constructoras Asociadas del Papaloapan, S.A. de C.V. quien
acreditd su personalidad con la Escritura Publica numero 1,105
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis?,
otorgada ante la fe del Notario Publico nUmero 42 con residencia
en Alvarado, Veracruz, promovié el Juicio Contencioso
Administrativo en contra del Titular de la SIOP, Titular de la
SEFIPLAN vy del Vocal Ejecutivo del Fideicomiso de quien
impugna: “El incumplimiento de los hoy demandados al contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado No.
LPE-018/2012-SC-DGOP, relativo a la Construccion del
Boulevard de Acceso a la Ciudad de Cosamaloapan, Veracruz,
de fecha dos de marzo de dos mil doce, al abstenerse de pagar
la estimacién (finiquito) por un importe de $5,263,119.01 (Cinco
Millones Doscientos sesenta y tres mil ciento diecinueve pesos
01/100 M.N.) méas gastos financieros, cantidad debidamente
cuantificada y convenida a favor de mi mandante en el finiquito y
convenio de terminacién anticipada de fecha veinte de febrero de
dos mil quince; violando con ello lo establecido en la clausula
décima quinta y décima séptima del contrato de obra publica que
nos ocupa, el articulo 65 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Obras Publicas y Servicios relacionados con ellas, del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como también los

articulos 214 tercer parrafo, 217 de su ley reglamentaria”.

1 Visible de foja 2 a 31 del expediente.
2 Visible de foja 32 a 38 del expediente.
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En cuatro de julio de dos mil diecisiete® la Sala Regional Centro
del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo admitié en
la via ordinaria la demanda interpuesta y, en ese mismo
proveido, admitié las pruebas que resultaron ofrecidas conforme
al Cddigo y se ordend emplazar a las autoridades demandadas

para que dieran contestacion a la misma.

Por acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciocho?,
se tuvo a la autoridad demandada SIOP, dando contestacion a la
demanda, asimismo, se tuvo por admitida la contestacion de la
demandada SEFIPLAN y se proveyo respecto del Fideicomiso

quien también fue sefialado como demandado.

En cuatro de abril de dos mil dieciocho por medio del oficio
ndamero SPAC/DACE/2105/M/2018 de cuatro de abril de dos mil
dieciocho, la SEFIPLAN informé que el Fideicomiso fue
extinguido mediante el articulo tercero transitorio del decreto
namero 11 sin que se establezca la autoridad que absorbera las
funciones y obligaciones de dicho Fideicomiso, por lo que en
fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho se le tuvo como

autoridad no demandada.

Seguida la secuela procesal, el dia siete de noviembre de dos
mil dieciocho tuvo verificativo la audiencia de Ley prevista en los
articulos 320 al 323 del Cébdigo, haciéndose constar la
inasistencia de las autoridades demandadas, en la que se
recibieron todas y cada una de las pruebas que asi lo
ameritaron, asi mismo, se hizo constar que no existid cuestiéon
incidental que resolver. Cerrado el periodo probatorio y abierta la
fase de alegatos, tanto el actor como la autoridad demandada
SIOP formularon de forma escrita sus alegatos, asimismo se
tuvo por perdido el derecho a formularlos a la autoridad
demandada SEFIPLAN, y con fundamento en el diverso 323 del

Cadigo, se ordend turnar los presentes autos para resolver.

3 Visible de foja 94 a 97 del expediente
4 Visible de foja 153 a 157 del expediente.
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2. Puntos controvertidos.

Como primer concepto de impugnacioén, el actor precisé que le
causa agravio que las demandadas SIOP y SEFIPLAN se hayan
abstenido en pagar la estimacion (finiquito) por un importe de
$5,263,119.01 (Cinco millones doscientos sesenta y tres mil
ciento diecinueve pesos 01/100 M.N) en virtud de que dio
cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones a su cargo
adquiridas en el contrato de obra publica de dos de marzo de
dos mil doce, esto hasta antes de que se decretara la
terminacion anticipada del mismo, enfatizando que dicha
cantidad fue debidamente cuantificada y convenida mediante el
convenio de terminacion anticipada de fecha veinte de febrero de

dos mil quince.

Agrega ademas que el procedimiento de contratacién de la obra
publica procedida de la licitacion publica nacional namero
59922004-001-12 de veinticuatro de febrero de dos mil doce, fue
debidamente regulada por lo establecido en los articulos 34, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 53 de la Ley de Obras Publicas
los numerales 9, 25 y 26 fracciones I, I, IV, V y X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado.

Menciona, ademas que el contrato de obra publica fue suscrito
por las partes de conformidad con lo dispuesto por los articulos
53, 55, 56, 57. 58 y demas relativos de la Ley de Obras Publicas,
sin embargo, en el proceso de ejecucién de los trabajos
contratados existieron diversas inconsistencias que ocasionaron
la interrupcion en la ejecucion de la misma, estas totalmente
imputables a la dependencia contratante que en lo medular se
refieren a lo siguiente: a) la contratante se limitd a pagar de
manera esporadica y en parcialidades una parte del anticipo de
la obra haciendo un total de $15,000,000.00 (Quince millones de
pesos 00/100 M.N.); b) en fecha ocho de abril de dos mil trece,
mediante el oficio CAP-08/04/2013-03 la contratista notificé a la
contratante que en misma fecha se dio inicio a la obra con

recursos propios, sin renunciar al complemento faltante del pago
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del anticipo; c) las partes contratantes convinieron reprogramar
los trabajos contratado estableciéndose como nueva fecha para
terminacion el dia cuatro de octubre de dos mil trece; d) en
quince de mayo de dos mil trece, el contratista solicitdo la
suspension temporal de los trabajos a efecto de llevar a cabo
una adecuaciéon del proyecto; e) se llevé a cabo una reunion de
trabajo con los ejidatarios del Ejido Carlos A. Carrillo y el
Delegado de Politica Regional del Gobierno del Estado de
Veracruz y a fin de evitar conflictos sociales se acordo realizar
adecuaciones y modificaciones al catalogo; f) en veintinueve de
enero de dos mil catorce la contratista solicitd una segunda
suspensién con motivo de que a casi dos afios de la fecha
sefalada para el inicio de los trabajos en el contrato de obra
celebrado, la contratante seguia reservandose entregar el
otorgamiento del anticipo convenido, asi como la constante
manifestacion de falta de recursos econémicos que impedian la
reactivacion de los trabajos; g) las parte contratantes levantaron
un acta circunstanciada para suspender temporalmente la obra
contratada hasta nuevo aviso; h) en fecha cinco de septiembre
de dos mil catorce el contratista solicitd a la dependencia
contratante la terminacién anticipada del contrato de obra; i) la
Direccion General de Obras Publicas de la SIOP notifico a la
contratista la procedencia en la terminacion anticipada del
contrato LPE-018/2012-SC-DGOP y con relacion a los gastos no
recuperables se procederia a su revision y autorizacion en caso
de ser procedente; |) el diez de septiembre de dos mil catorce se
suscribié el acta circunstanciada para la entrega de recepcion de
obra y se realiz6 un recorrido fisico de la misma; k) en fecha
catorce de noviembre de dos mil catorce, se realizé el dictamen
para determinar la procedencia de los gastos no recuperables y
se reconocié como procedentes los gastos no recuperables a
favor de la contratista por la cantidad de $3,248,106.67 (Tres
millones doscientos cuarenta y ocho mil ciento seis pesos 67/100
M.N.); I) como continuidad del procedimiento de terminacién
anticipada de los trabajos, se llevo a cabo el acta de finiquito de
obra, relativo al contrato de obra publica, en donde se hizo
constar el reconocimiento expreso de adeudo total de la

dependencia al contratista, de la estimacion final, por un importe
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de $5,263,118.85 (Cinco Millones doscientos sesenta y tres mil
ciento dieciocho pesos 85/100 M.N.); m) en veinte de febrero de
dos mil quince, se firmo el convenio de terminacién anticipada
del contrato de obra publica, en donde se hizo constar el
reconocimiento expreso de adeudo de la dependencia al
contratista, de la estimacién final, por un importe de
$5,263,118.85 (Cinco Millones doscientos sesenta y tres mil
ciento dieciocho pesos 85/100 M.N.).

Concluye el actor manifestando que a la fecha la contratante se
ha abstenido de cubrir el saldo a favor de Constructoras
Asociadas del Papaloapan, S.A. de C.V., aun cuando existe un
reconocimiento expreso de la dependencia respecto del adeudo
liquido y exigible de la citada estimacion, agrega que dicho
incumplimiento tiene relacion con los establecido en la clausula

décima quinta y décima séptima del Contrato de Obra Publica.

Por su parte la demandada SIOP invoc6é la causal de
improcedencia y sobreseimiento respecto de la extemporaneidad
de la demanda, considerando que esta debi6 presentarse dentro
de los quince dias siguientes al en que surta sus efectos la
notificacion del acto o resolucion que se impugna como lo
dispone el articulo 292 del Cédigo, sefiala que el actor omite
expresar en su demanda el requisito consistente en asentar la
fecha en que se tuvo conocimiento del acto reclamado y no
menciona que se trate de un acto u omision que configure una

afirmativa o negativa ficta.

Afirma la SIOP que las acciones de cumplimiento de contratos
administrativos inician a partir de que la obligacién es exigible,
argumentando que el derecho del actor para exigir el pago de las
estimaciones debio iniciar una vez concluido el termino de quince
dias a partir de que se presentd la estimacion y una vez que se
verifica la fecha en que hubiere concluido ese términos de quince
dias, es la fecha que servira de base para establecer cuando se

genero el derecho de la empresa contratista para exigir el pago.
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Sigue alegando la demandada que el actor reclama el
cumplimiento del contrato, en particular el pago de la estimacion
que dice haber presentado para su pago con la factura numero
F-004327 y que afirma que emitio y la exhibidé para su pago en
fecha veintitrés de junio de dos mil quince, por lo que la misma
era exigible a partir del catorce de julio de dos mil quince, que
resulta ser la fecha posterior a los quince dias habiles de
presentacion y emision de la factura y estimacién (finiquito), por
lo que el actor tenia que haber presentado su demanda ante este
Tribunal en el término de quince dias a partir de que la obligacion
era exigible y en el contrato que exhibe como base de su accion
a partir del catorce de julio de dos mil quince, formulando el actor
su demanda hasta el veinte de junio de dos mil diecisiete, esto
es casi dos afios después, evidenciandose la extemporaneidad
pues se excede de los quince dias que dispone el articulo 292
del Cdédigo.

Sostiene la demandada SIOP que las erogaciones que se
derivan del contrato seran a cargo del Fideicomiso Publico de
Administracion  del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciéon al Trabajo Personal, segun al acuerdo FPAISN
CT 060/13/12/11 de fecha trece de diciembre de dos mil once,
desprendiéndose que la contratante en ningln momento se
obligb a pagar directamente al contratista la cantidad que
resultara de trabajos ejecutados al amparo del contrato,
significando que Unicamente se obligd a tramitar ante dicho
fideicomiso el pago de las estimaciones correspondientes,
agregando que el actor no reclama concretamente a la
dependencia contratante que tramite ante ese fideicomiso el
pago de la cantidad que pretende, ejercitando una accién
patrimonial de pago de pesos pero no ataca ningun acto de
autoridad atribuido a la contratante, por lo que el juicio que

interpone deviene improcedente.

Arguye la autoridad demandada que la obligada a la pagar el
importe del contrato resulta ser el fideicomiso, sin embargo a
estos no les reviste el caracter de autoridad para la procedencia

del Juicio Contencioso Administrativo, pues aun cuando tiene el
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caracter de publico, no se constituye como una persona moral
oficial, pues al ingresar los bienes al negocio juridico se
seccionan e independiza ese patrimonio y pertenece al
fideicomiso, considerdndose autonomo del propio fideicomitente
es decir el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz y por tanto no
configura ninguna de las hipétesis descritas en los incisos a) y b)
de la fraccion Il del articulo 281 del Cddigo al no actuar como
entidad investida de imperio y fuerza publica, solicitando que
este Tribunal declare el sobreseimiento por resultar

improcedente, debiendo salvaguardar los derechos de la actora.

Expone ademés la SIOP que en caso de que este Tribunal le
atribuya el caracter de autoridad al fideicomiso, es este quien
debe pagar el importe de los trabajos ejecutados por la
contratante, resultando que debe ser oido en el presente juicio
actualizandose la figura del litisconsorcio pasivo necesario,
omitiéndose haber llamado a juicio al Comité Técnico del
Fideicomiso por conducto de su representante, ya que de no
hacerlo asi este Tribunal no podra dictar una decision judicial
vélida al no haber oido a todos los litisconsortes.

Referente a los conceptos de impugnacion del actor, la SIOP
expone que en cuanto a las prestaciones que se deducen de
abstenerse del pago de la estimacién (finiquito) estas deberan
efectuarse mediante prueba pericial correspondiente, precisa
gue respecto al finiquito de obra es un documento técnico en el
gue se asientan los volimenes e importes de obra ejecutada y
en caso de existir un adeudo a favor de la actora o en caso de la
contratante se deben realizar dichas reclamaciones conforme a
lo dispuesto por el articulo 214 del Reglamento de la Ley de

Obras Publicas.

También afirma que la figura de los gastos financieros a los que
alude la parte actora no se encontraba prevista en la Ley nimero
100 de Obras Publicas en el momento de la suscripcion del
contrato de obra publica, al haberse suscrito el contrato de obra
publica en cuatro de febrero de dos mil trece, y la Ley numero
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825 de Obras Publicas que ya los establece fue publicada el dia

dieciséis de abril de dos mil trece.

Termina arguyendo la SIOP que la actora pretende reclamar el
pago al que hace referencia, justificando el incumplimiento con
las documentales que anexa a la demanda, sin narrar los hechos
relacionados con esas documentales, y Unicamente fija como
impugnado en general el incumplimiento del contrato, pero no lo
hace respecto a actos sujetos a la litis de este juicio, la falta de
tramite de la estimacion y factura, los trabajos que ejecutd ni
razona porque asciende a la cantidad que reclama,

consecuentemente su demanda resulta oscura e imprecisa.

Por su lado la SEFIPLAN invoco la causal de improcedencia que
prevé el articulo 289 fraccién Xlll en relacién con el articulo 281
fraccion 11l del Cdodigo al no haber dictado, ordenado, ejecutado o
tratd de ejecutar el acto impugnado, pues no se desprende
participacion alguna del Secretario de SEFIPLAN, es decir, no
suscribié o aceptd el documento base de la accién de la empresa
inconforme, evidenciando que no existe conexidad entre la parte
actora y dicha dependencia, al ser evidente que sus funcionarios
no firmaron y tampoco se obligaron a ningdn cumplimiento
producto del contrato que se alude ni del convenio de
terminacion anticipada numero LPE-018/2012-SC-DGOP-TER,

siendo la SIOP la que firma al calce.

Reitera la demanda SEFIPLAN que nunca firmé o aceptd los
términos y condiciones en el documento base de la accidn,
siendo indudable que: 1) no tiene el caracter de autoridad
demandada y 2) que no se encuentra vinculada al cumplimiento

del contrato del cual nunca formé parte.

Argumenta la demandada que este Tribunal carece de
competencia al considerar que la negativa de realizar el pago no
puede considerarse un acto administrativo de caracter negativo,
siendo un mero incumplimiento contractual lo que resulta ser
materia civil, agregando que es evidente que el contrato

administrativo quedé terminado por mutuo consentimiento, cuyas
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cuestiones accesorias como el pago de gastos al tratarse de
obligaciones reciprocas entre ambas partes, no pueden
considerarse dentro del &mbito administrativo sino del civil.

Sostiene que la actora present6 la demanda fuera del plazo de
los quince dias naturales que establece el articulo 292 del
Caodigo al haber firmado el convenio de terminacién anticipada el
dia veinte de febrero de dos mil quince y feneciendo el término el

dieciséis de marzo de dos mil quince.

Enfatiza la SEFIPLAN que la parte actora pretende un
cumplimiento del convenio a través del cual se le reconocio la
cantidad del finiquito, pero nunca demuestra la relacion entre sus
pretensiones y la obligacién de dicha dependencia a cumplirlas,
reitera que dicha Secretaria en ningin momento firmd o se
obligd a ningun cumplimiento, ademas, refiere que la pretension
del pago de supuestos dafos, perjuicios y gastos financieros,
resulta infundada al establecer el articulo 4 fraccion VIl del
Caddigo que los trdmites seran gratuitos y que no se condenara al
pago de gastos y costas, aunado a que no especifica de donde
derivan los beneficios econdémicos a los que alude y que
pretende aducir como dafio o perjuicio, los cuales tampoco
acredita fehacientemente, y respecto de los gastos financieros
aduce que son infundados ya que el solicitante fue omiso en
exhibir pericial o dictamen a través del cual se advierta el

procedimiento adecuado para determinarlos.

De ahi que, como puntos controvertidos se tengan los siguientes:

2.1. Determinar si existe el incumplimiento del contrato de
obra publica de dos de marzo de dos mil doce, Unicamente

respecto de las clausulas décima quinta y décima séptima.

2.2. Elucidar si son procedentes las pretensiones de la

parte actora.
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CONSIDERANDOS:

I. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es competente para conocer y resolver el presente
juicio contencioso de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116, fracciéon V, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer,
segundo y tercer parrafo, 8, fraccién lll, 23, primer parrafo, y 24,
fraccion 1X, de la Ley numero 367 Orgéanica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1, primer

parrafo, y 2, fraccion XXX, y 325 del Cédigo.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que en via ordinaria se
resuelve resulta procedente en virtud de satisfacerse los
requisitos establecidos por el Cdédigo en los articulos 27, 280
fraccion XI, 292 y 293 del Cddigo, al haberse interpuesto en
contra del referido incumplimiento de un contrato administrativo
celebrado por la Administracion Puablica Estatal, el que consta
dentro de autos del expediente al ser ofrecido como prueba por

la parte actora®.

La legitimacion del ciudadano [SlyllETsleNer it el-Ifelqr1IT
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

S Visible de foja 2 a 31 del expediente.
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para promover el presente juicio contencioso, se encuentra
debidamente acreditada en autos; ya que mediante acuerdo de
fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, le fue reconocida la
personalidad como apoderado legal para pleitos y cobranzas de
la persona moral Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A.
de C.V.6

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 325 fraccién Il
del Codigo, se aborda el analisis de las causales de

sobreseimiento invocadas por las autoridades demandadas

2.1. Andlisis de la causa de improcedencia “Que se
hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales
aquéllos contra los que no se promueva recurso de
revocacion o juicio contencioso en los plazos sefialados por

este Codigo”.

Las demandadas SIOP y SEFIPLAN coinciden en invocar la
causal de improcedencia prevista por el articulo 289 fraccion V
del Cédigo al manifestar que la actora se excedié en el término
de quince dias que prevé el articulo 292 del Cddigo para
interponer la demanda, es decir, resulta ser extemporanea, la
SIOP precisa que la actora debid interponerla el dia catorce de
julio de dos mil quince, mientras que la SEFIPLAN sefiala que la
el término para interponer la demanda feneci6 el dia dieciséis de
marzo de dos mil quince, empero la causal que invocan las
demandadas no se actualiza en el presente asunto, en virtud de
gue el plazo de quince dias previsto por el articulo 292 primer
parrafo del Cddigo es aplicable a los casos en los que se
reclaman incumplimientos de contrato, en el entendido de que
éste se actualiza dia con dia, por lo que la presentacion de la
demanda en fecha veinte de junio de dos mil diecisiete no resulta

extemporanea toda vez que la abstencion por parte de las

b Visible de foja 94 a 97 del expediente.
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autoridades demandadas no se consuma en un solo evento, Sino

gue se prorroga en el tiempo de momento a momento.

En efecto, el incumplimiento de contrato y particularmente de su
pago, consiste en una omision en la medida en que existe una
obligacion de dar o hacer, y la parte que tiene el deber de
satisfacer tales acciones se mantiene inactiva, es decir, no emite
ninguna negativa, pero tampoco concreta las acciones para

cumplir con la obligacion.

Asi entendido, el incumplimiento de contrato por parte de las
autoridades crea una situacion en la esfera juridica de la parte
actora que, mientras subsista la omision, es permanente habida
cuenta que las consecuencias que genera se mantienen dia con
dia hasta que la omision cesa, aunado a que los actos de
naturaleza omisiva se reiteran dia con dia, y en consecuencia, el
plazo dispuesto para impugnarlos se actualiza, o si quiere
decirse se reinicia, también de forma diaria mientras la omision

subsista.

2.2. Analisis de la causa de improcedencia “Que no

sean de la competencia del Tribunal”.

Nuevamente las demandadas coinciden en invocar la causal de
improcedencia dispuesta por el articulo 289 fraccion | del Cédigo,

en los siguientes términos:

La SIOP precisa que este Tribunal carece de competencia para
conocer del presente asunto al no configurarse acto alguno de
autoridad del Comité Técnico del Fideicomiso quien es el
obligado al pago del contrato materia del asunto que se resuelve,
asi como al no reclamarse algun acto de autoridad de esa
dependencia, pues a su consideracion la actora Unicamente
reclama las clausulas del contrato relativas al pago de obras
ejecutadas sin atacar ningun acto de autoridad, afirmacién que

no encuentra sustento legal alguno, al resultar evidente que es
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precisamente el incumplimiento del contrato de obra publica que
viene reclamando el actor especificamente en sus clausulas
décima quinta y décima séptima, lo que deriva en el
incumplimiento del convenio de terminacién anticipada del
contrato de obra publica de veinte de febrero de dos mil quince,
convenido que fue suscrito por la SIOP por conducto de la
Subsecretaria de Infraestructura y Obra Publica en su momento
representada por el maestro Caleb Navarro Kloss, quien fuera
asistido por el Director General de Infraestructura Urbana, de ahi
gue se advierta que el actor si viene reclamando en si un
incumplimiento de contrato de obra publica por parte de la
demandada SIOP por lo que este Tribunal tiene competencia

para conocer del asunto que se somete a su jurisdiccion.

Referente a las manifestaciones vertidas por la SIOP en
referencia al Comité Técnico del Fideicomiso en relacién a que a
este no le reviste el caracter de autoridad y considera que solo
es un acto juridico que participa de la naturaleza de un contrato,
por lo que no se le puede asumir como “autoridad” aunado a que
no actia como entidad envestida de imperio y fuerza publica, se
tiene que por auto de fecha nueve de octubre de dos mil
dieciocho esta Primera Sala se tuvo como autoridad no
demandada al Fideicomiso Publico de Administracion del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo

Personal.

En tanto que la demandada SEFIPLAN invoco tal causal de
improcedencia al considerar que la negativa de realizar el pago
del contrato de obra publica no puede considerarse un acto
administrativo de caracter negativo, sino un mero incumplimiento
contractual derivado del convenio de terminacion anticipada de
veinte de febrero de dos mil quince, y que este recae en el
ambito del derecho civil, argumentado que este Tribunal no debe
conocer del presente asunto y en su caso es un Juez en materia
civil al que le resulta competencia, invocando para ello la tesis de
jurisprudencia bajo el rubro: “CONTRATOS DE ADQUISICION,
PRESTACIONES DE SERVICIOS O DE OBRA PUBLICA,
CELEBRADOS ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA
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FEDERAL Y UN PARTICULAR. CUANDO ESTE ULTIMO
RECLAMA SU INCUMPLIMIENTO, POR FALTA DE PAGO,
CORRESPONDE CONOCER DE LA CONTROVERSIA
RELATIVA A UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL,
sigue diciendo que cobra aplicacion el articulo 280 fraccion IX del
Caodigo, al haberse terminado de manera anticipada el contrato y
que el pago fue reservado, constituyéndose una obligacion
reciproca frente al particular cuya accion encaminada al cobro
solo corresponde al Juez de lo Civil y no a este Organo

Jurisdiccional en materia administrativa.

Resultando que la causal que invoca la SEFIPLAN no se
actualiza en el presente asunto, en virtud que a este Tribunal le
reviste competencia para conocer del presente, el articulo 280
fraccion XI del Cédigo que dispone que procede el Juicio
Contencioso Administrativo por “incumplimiento de contratos
administrativos celebrados por la Administracion Publica estatal
0 municipal y los organismos auténomos”, por lo que el
incumplimiento que demanda la actora resulta del contrato de
obra publica especificamente en las clausulas décima quinta y
décima séptima y de las cuales deriva el convenio de
terminacion anticipada del contrato de obra publica el cual fue
suscrito por actora Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A.
de C.V., y la SIPO por conducto de la Subsecretaria de
Infraestructura y Obra Pdublica, presentada por su titular y
asistido por el Director General de Infraestructura Urbana, por lo
que carece de eficacia el argumento vertido por la SEFIPLAN,
resultando inaplicable el criterio jurisprudencial que invoca al
haber sido superado con la tesis que robustece el criterio que
sostiene esta Primera Sala respecto de la competencia de este

Tribunal, la cual puede ser ubicada bajo el siguiente rubro:

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL
INCUMPLIMIENTO DE PAGO TIENE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA.

Las clausulas que integran un contrato forman una
unidad que no puede desvincularse, esto es, deben
analizarse en su conjunto, de ahi que deben compartir la

naturaleza del contrato que las contiene. Luego, si en las
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clausulas de los contratos administrativos se encuentran
las relativas al precio a pagar, los plazos, forma y lugar
de pago, éstas tienen la naturaleza del contrato del que
forman parte; en ese sentido, el hecho de que la
prestaciébn reclamada sea la falta de pago de una
contraprestacion a un contratista particular, no obsta para
concluir que ese incumplimiento tiene naturaleza
administrativa, toda vez que el documento que originé la
prestacion es un contrato administrativo. En
consecuencia, los conflictos surgidos en relacion con la
falta de pago estipulada en los contratos administrativos
deben resolverse en los juicios administrativos
respectivos (federales o locales) dependiendo del

régimen al que aquéllos estén sujetos.’

2.3. Analisis de la causa de improcedencia “Cuando
una o varias autoridades demandadas no haya dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado” invocada por la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado.

Respecto de la causal de improcedencia que prevé el articulo
289 fraccion Xlll del Codigo que fue invocada por la SEFIPLAN,
esta no se actualiza, en virtud de que si bien resulta ser cierto
gue dicha dependencia no suscribid el contrato que se tilda de
incumplido, también lo es que en el contrato de obra publica del
cual se reclama su incumplimiento en el apartado de
“declaraciones” inciso | sub-inciso F establecid que: ‘“las
erogaciones gue se deriven del presente contrato, seran a cargo
del Fideicomiso Publico de Administraciéon del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal, segun
acuerdo FPAISN CT 060/13/12/11 de fecha trece de diciembre
de dos mil once”, resulta pertinente analizar el objeto y
naturaleza del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones

al trabajo personal y de su fideicomiso a efecto de establecer la

7 Registro 2016318, Tesis: 2a./J. 14/2018 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Jurisprudencia Administrativa, Libro 52, marzo de 2018, Tomo Il, p. 1284.
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vinculacion que le resulta a la SEFIPLAN en el cumplimiento del

contrato de obra publica que se reclama.

Se tiene que por Gaceta Oficial numero 35 de dos de febrero de
dos mil once, se publico el Decreto por el que se reforma el
diverso que establece las bases para la creacion del fideicomiso
publico de administracién del impuesto Sobre néminas publicado
en la Gaceta Oficial del estado numero 96 de fecha 14 de mayo
de 2001, en su articulo primero, se establece que se modifica la
denominacion del Decreto que establece las bases para la
creacion del Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto
sobre Néminas, para quedar como sigue: “Decreto que establece
las bases para la creacion del Fideicomiso Publico de
Administracibn  del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal”, teniendo como objetivo
de operacion que se cuente con un fondo auténomo
administrado por una Institucién Fiduciaria, a fin de que por
autorizacion de un Comité Técnico se destinen recursos
derivados de la recaudacion del impuesto en beneficio de la
ciudadania, asi como: A. La captacién de los recursos derivados
del entero del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones
al Trabajo Personal; B. La inversion y manejo transparente de los
importes captados; C. La aplicacion del patrimonio del
Fideicomiso al financiamiento del gasto publico en los rubros de
obra publica e inversién de capital, asi como al financiamiento de
la garantia liquida y otorgamiento de créditos para la micro,
pequeiia y mediana empresa?g, asi tenemos que por una parte la
recaudacion del impuesto sobre erogaciones por
remuneraciones al trabajo personal se encontraba destinada a
tres rubros: 1) otorgamiento de créditos para las micro, pequefas
y medianas empresas, 2) al financiamiento del gasto publico
en los rubros de obra publica y 3) inversion de capital para
salvaguardar la proteccion civil en una o varias regiones o0 zonas

de la entidad, tal y como lo establecia el articulo 105 del Codigo

8 Consultado en el Informe del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la
Cuenta Publica 2015 en la fase de comprobacion.
http://www.orfis.gob.mx/CuentasPublicas/informe2015/archivos/TOMO%201/Volume
n%206/009%20FIDEICOMISO%20REMUNERACIONES.pdf.
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Financiero vigente al momento del cambio de denominacion del

fideicomiso.

Por otra parte, se tiene, que el fideicomiso tendra como fin lo
dispuso en el decreto que reformoé el articulo 1 del Decreto que
establece las Bases para la creacion del Fideicomiso Publico de
Administracion del Impuesto sobre Ndéminas, publicado en la
Gaceta Oficial del estado numero 96 de fecha 14 de mayo de

2001 el cual quedo de la siguiente manera:

Articulo 1. El presente Decreto es de orden publico y
tiene por objeto sentar las bases para la creacion del
Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto
sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal, que tendrd como fin precisar los criterios y
mecanismos para la  solicitud, transferencia,
financiamiento y aplicacién de recursos en programas y
proyectos de inversiébn de obra publica e inversion de
capital, otorgamiento de créditos y garantias liquidas para

la micro, pequefia y mediana empresa.

Con lo anteriormente expuesto, se arriba a dos conclusiones la
primera versa sobre que una de las finalidades de la recaudacion
del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo
personal era para ser destinado al financiamiento del gasto
publico en los rubros de obra publica, y la segunda que en efecto
es el fideicomiso quien manejaba la solicitud, transparencia,
financiamiento y aplicacion del recurso derivado de la

recaudacion del impuesto de referencia.

Una vez establecido lo anterior, se procede a realizar el analisis
del motivo por el cual la SEFIPLAN se encuentra vinculada al

cumplimiento del pago del contrato de obra publica.

En efecto como lo informé oportunamente la SEFIPLAN el
fideicomiso se encuentra abrogado por el Decreto niumero 11
publicado en la Gaceta Oficial del Estado niumero extraordinario
522 de treinta de diciembre de dos mil dieciséis, en el que se

abroga el diverso nuamero 899 en el cual se afecta el impuesto
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sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal,
estableciendo en su transitorio tercero que: “a la entrada en vigor
del presente Decreto, debera extinguirse el Fideicomiso Publico
namero S/0500149 de Administracion del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal”, sin
embargo, como ha quedado establecido en lineas anteriores, al
momento de suscribir el contrato que nos ocupa celebrado en
fecha dos de marzo de dos mil doce, uno de los objetivos de la
recaudacion de dicho impuesto fue entre otros, para ser
destinado al financiamiento del gasto publico en el rubro de obra
publica, y como lo dispone el articulo 19 fraccién de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, la
SEFIPLAN es la dependencia responsable entre otras de
coordinar la administracion financiera y tributaria de la Hacienda
Publica y ademas el control del ejercicio de los recursos
financieros, asimismo, tiene como atribucion determinar,
recaudar, custodiar y administrar los impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos, participaciones, multas y otros
conceptos sefalados en las leyes impositivas relacionadas con
la Hacienda Publica del Estado tal y como lo establece el articulo
20 fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado

de Veracruz.

Desprendiéndose que, si bien el fideicomiso era la figura por la
cual se debia pagar las obligaciones adquiridas por el contrato
de obra publica y este se extingui6, también lo es que la
SEFIPLAN es la encargada de la recaudacion del impuesto
sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal que a
la fecha en que se contrajo la obligacién contractual tenia como
objeto destinarlo al financiamiento del gasto publico en los
rubros de obra publica, aunado a que el fideicomiso se
encontraba sectorizado a la SEFIPLAN conforme al articulo 4
fraccién VII del Decreto que establece la Sectorizacion de los
Fideicomisos Publicos del Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave publicado mediante la Gaceta Oficial del
Estado numero extraordinario numero 466 de veintidos de
noviembre de dos mil dieciséis, es decir, dicha dependencia si

resulta vinculada al cumplimiento respecto del pago del contrato
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de obra especificamente en las clausulas décima quinta y
décima séptima por ser la recaudadora y en consecuencia la
administradora del referido impuesto, por lo que aun cuando el
fideicomiso fue extinguido, la obligacion del pago al
incumplimiento del contrato de obra publica subsiste por haber

sido recaudado el impuesto por la SEFIPLAN.

Por cuanto hace a la manifestacion de la SIOP referente al
litisconsorcio pasivo necesario, se reitera que en fecha nueve de
octubre de dos mil diecinueve se tuvo como autoridad no

demandada al fideicomiso.

lll. Hechos probados.

En seguida, no referimos a los hechos que guardan relacién con
el acto impugnado y que se tienen por acreditados, con base en
las pruebas aportadas por las partes y que son apreciadas en
términos del articulo 104 del Codigo.

1. En fecha dos de marzo de dos mil doce, la Secretaria
de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de
Veracruz, por conducto de la Direccion General de
Obras Publicas, suscribié contrato de obra publica con
la moral denominada “Constructoras Asociadas del
Papaloapan S.A. de C.V.” bajo el contrato numero
LPE-018/2012-SC-DGOP  por un monto de
$70,701,380.04 (Setenta millones setecientos un mil
trescientos ochenta pesos 04/100 M.N.), filando un
anticipo de obra del 30% del monto del contrato y un

plazo de ejecucion de 180 dias.

Lo anterior se tiene debidamente demostrado con la documental
publica certificada del Contrato numero LPE-018/2012-SC-
DGOP? a la que se le otorga pleno valor en términos del articulo
110 del Cddigo.

® Visible de foja 39 a 50 del expediente.

NVN 20



@) TEJAV

Tnbm\alEstataldemsncxa
Administrativa de Veracruz

2. En cinco de septiembre de dos mil catorce, la parte
actora solicit6 a la dependencia contratante la
terminacion anticipada del contrato de obra celebrado.

Se tiene por probado lo anterior con copia certificada del oficio
nimero CAP/050914/001%° de fecha cinco de septiembre de dos
mil catorce, signado por el Apoderado Legal de “Constructoras
Asociadas del Papaloapan S.A. de C.V.”, otorgandole valor

probatorio conforme al articulo 110 del Cdédigo.

3. Derivado de la solicitud descrita en el punto anterior, el
dia diez de septiembre de dos mil catorce, se suscribi6
el acta circunstanciada para terminacion anticipada y
entrega recepcion de obra, realizando el recorrido en el
lugar de la obra en la que se verific6 que: a) los
trabajos estaban suspendidos desde el dia veintinueve
de enero de dos mil catorce, b) que la obra presentaba
hasta esa fecha un 20% de avance fisico con respecto
al monto establecido en el contrato origen y c) que los
trabajos realizados presentan deterioro, debido a las
suspensiones de trabajos motivadas por la falta de
asignacion de recursos econdémicos para su ejecucion

por parte de la dependencia.

Se corrobora lo anterior con la copia certificada del acta
circunstanciada para terminacion anticipada y entrega recepcion
de obra'! de diez de septiembre de dos mil catorce, signada por
el Supervisor de Obras de la Direccion General de Obra Publica,
Subdirector de Construccion ambos adscritos a la SIOP y por el
Apoderado Legal de la actora, a la cual se le otorga valor
probatorio conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo.

4. Posteriormente en catorce de noviembre de dos mil
catorce, se elabor6 el dictamen sobre reclamo de

gastos en el que se reconoci6 como procedente el

0 visible a foja 51 del expediente.
11 Visible de foja 52 a 60 del expediente.
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pago de sus reclamos por la cantidad de
$2,663.360.19 (Dos millones seiscientos sesenta y tres

mil trescientos sesenta pesos 19/100 M.N.).

Hecho que se tiene demostrado con la copia debidamente
certificada del Dictamen Reclamo de Gastos'?, de catorce de
noviembre de dos mil catorce, a la cual se le otorga valor

probatorio conforme a al articulo 110 del Cadigo.

5. Por ultimo, en veinte de febrero de dos mil quince, la
SIOP y la moral Constructoras Asociadas del
Papaloapan S.A. de C.V.”, celebraron el Convenio de
Terminacion Anticipada del Contrato de Obra Publica,
por el cual se hace constar el reconocimiento de
adeudo por un importe de $5,253,119.01 (Cinco
millones doscientos sesenta y tres mil ciento
diecinueve pesos 01/100 M.N.).

Teniéndose por probado lo anterior con la copia certificada del
Convenio de Terminacién Anticipada'® de veinte de febrero de
dos mil quince, signado por el Subsecretario de Infraestructura y
Obras Publicas y el Director General de Infraestructura Urbana
ambos representantes de la SIOP y por el Apoderado Legal de la

moral “Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A. de C.V.”.

IV. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Dado que, en el presente asunto a estudio, se plante6 el
incumplimiento del contrato de obra publica especificamente en
las clausulas décima quinta y décima séptima, lo que deriva en el
incumplimiento del convenio de terminacion anticipada de
contrato de obra publica de veinte de febrero de dos mil quince,

celebrado entre la SIOP y la moral “Constructoras Asociadas del

12 visible de foja 61 a 65 del expediente.
13 Visible de foja 77 a foja 81del expediente.
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Papaloapan S.A. de C.V.”, existen las siguientes cuestiones a

analizar:

4.1. Existe cumplimiento por parte de las contratantes
respecto de la clausula décima quinta e incumplimiento de
las autoridades demandadas en relacion a la clausula

décima séptima.

La clausula décimo quinta del Contrato de Obra Pdublica
establecié que: “FINIQUITO.- “EL CONTRATISTA” DEBERA
PRESENTAR SU FINIQUITO DENTRO DE LOS TREINTA (30)
DIAS SIGUIENTES A PARTIR DE LA RECEPCION FISICA DE
LOS TRABAJOS, EN CASO CONTRARIO “LA DEPENDENCIA”
PROCEDERA A SU ELABORACION NOTIFICANDOLE EL
RESULTADO DENTRO DE UN PLAZO DE DIEZ DIAS
NATURALES, CONTADO A PARTIR DE SU EMISION; UNA
VEZ NOTIFICADO EL RESULTADO DE DICHO FINIQUITO A
“EL CONTRATISTA”, ESTE TENDRA UN PLAZO DE QUINCE
DIAS NATURALES PARA ALEGAR LO QUE A SU DERECHO
CORRESPONDA, SI TRANSCURRIDO ESTE PLAZO NO
REALIZA ALGUNA GESTION, SE DARA POR ACEPTADO, SIN
DERECHO ULTERIOR A RECLAMACION”.

De la anterior, se desprende el contratista debié presentar su
finiquito dentro de los treinta dias a partir de la recepcion fisica
de los trabajos, lo que en el caso a estudio acontecié al
plasmarse dicha circunstancia en la declaracion marcada con el
namero diecinueve del Convenio de Terminacién Anticipada del
Contrato de Obra Publica'4, en la que existe la manifestacion
expresa de que: “actualmente se cuenta con el finiquito
conciliado entre las partes en el cual se determina que el
contratista ejecuto con cargo al contrato que nos ocupa la
cantidad de $17,204,748.53 (Diecisiete millones doscientos
cuatro mil setecientos cuarenta y ocho pesos 53/100 M.N.)
incluido el IVA, de una diferencia de saldo a favor a la contratista
de $2,015,012.34 (Dos millones quince mil doce pesos 34/100

14 Visible a foja 79 del expediente.
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M.N.)”, si bien la autoridad contest6 como falso el hecho
marcado con el numero veinte de la demanda en el que la actora
narra lo siguiente: “se realiz6 el acta de finiquito de obra relativo
al contrato de obra publica™® también lo es que en su
contestacion a la demanda en el apartado de “contestacion a los
conceptos de impugnacion y las prestaciones que se deducen”5,
precisé que: “es de resaltarse que dicho finiquito fue elaborado
de manera bilateral, de conformidad por el aqui actor, sin
manifestar desacuerdo alguno al respeto de los saldos
resultantes, por lo tanto, lo establecido en dicho finiquito quedo
consentido para todos sus efectos legales” y agregé ademas
qgue: “no es necesaria la exhibicion de un comprobante de pago,
puesto que esto queda acreditado con el acta entrega-recepcion
de los trabajos y finiquito de obra de referencia”, cabe destacar
en dicha manifestacion es contradictoria con la objecién que
realiza respecto de la estimacion de finiquito pues arguye que no
la recibi6 y autorizé y que la actora no justifica su existencia, sin
embargo, la misma SIOP reconoce que realizé el acta y que este
se acredita con el acta entrega-recepcion de los trabajos y
finiquito de obra de referencia.

De lo expuesto, se concluye que ambas partes cumplieron con lo
dispuesto en la clausula décimo quinta del contrato de obra

publica.

Ahora bien, referente a la clausula décima séptima del
multicitado contrato de obra publica, existe un incumplimiento
por parte de las demandadas, en virtud de que esta dispone

cuatro obligaciones:

1) Que la partes (contratista y dependencia) podran dar por
terminado anticipadamente el contrato cuando concurran
razones de interés general, existan causas justificadas

gue le impidan con la continuacién de los trabajos.

15 Visible a foja 8 del expediente.
16 Visible a foja 132 del expediente.
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2) La dependencia debe levantar el acta circunstanciada
correspondiente y posteriormente realizar el convenio de
terminacion anticipada del contrato, en el que se
determinaran las cantidades a favor o a cargo de cada

una de las partes, asi como la fecha de su liquidacion.

3) Si el contratista opta por la terminacion anticipada del
contrato, lo solicitara por escrito a la dependencia, la cual
decidira dentro de los quince dias naturales siguientes de
la recepcion de la solicitud, en caso de negativa por parte
de la dependencia serd necesario que el contratista
obtenga de la autoridad judicial la declaratoria

correspondiente.

4) En caso de una terminacion anticipada la dependencia se
obliga a pagar las estimaciones que hayan sido
aprobadas y que se encuentren pendientes de pago en el
fideicomiso a realizar el finiquito correspondiente y a

pagarlo por el mismo medio.

Como puede advertirse, las partes dieron por terminado
anticipadamente el contrato de obra publica tal y como quedo
estipulado en las declaraciones del convenio de terminacion
anticipada, especificamente en la marcada con el nimero trece
en la que se dice que con fecha ocho de septiembre de dos mil
catorce, la Direccién General de Obras Publicas comunica a el
contratista que es procedente llevar a cabo la terminacién
anticipada del contrato de obra publica relativo a la construccion
del Boulevard de acceso a la ciudad de Cosamaloapan, Veracruz
y con relacibn a los gastos se proceder4d a su revision y

autorizacion de ser procedentes.

También se tiene que en fecha diez de septiembre de dos mil
catorce en el Municipio de Cosamaloapan, Veracruz, se
reunieron el ciudadano ||Alfonso Garcia Tenorio||, Apoderado
Legal de la moral “Constructoras Asociadas del Papaloapan S.A.
de C.V.”, el Subdirector de Construccion, el Supervisor de la
Obra ambos de la de la Direccion General de Obra Publica a

efecto de hacer constar mediante el acta circunstanciada para
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terminacion anticipada y de entrega-recepcion de obra, y
posteriormente en veinte de febrero de dos mil quince celebraron
el convenio de terminacion anticipada del contrato de obra
publica.

En el presente caso, ambas partes estuvieron de acuerdo en la
terminacion anticipada del contrato de obra publica como se
hace notar en la declaracion numero catorce del convenio de
terminacion anticipada del contrato de obra publica en la que
declaran que: “han decidido de comun acuerdo llevar a cabo la

terminacion anticipada”.

Finalmente, se tiene que la SIOP ha incumplido con la ultima
parte de la clausula décimo séptima del contrato de obra publica,
al no haber realizado el pago de las estimaciones que ya fueron
aprobadas y las cuales reclama el actor, no es 6bice precisar
qgue conforme a la clausula séptima del referido contrato se
estableci6 que la dependencia tramitara su pago ante el

fideicomiso, a fin de cubrir el importe del mismo.

Por su parte la SEFIPLAN resulta ser vinculada como la
autoridad que debe efectuar el pago al ser la recaudadora y
administradora del impuesto sobre erogaciones  por
remuneraciones al trabajo personal que al momento de
suscribirse el contrato materia de estudio tenia como objeto entre
otros el financiamiento del gasto publico en los rubros de obra

publica.

4.2. Procedencia del pago de la prestacion referente
a los estipulado en la clausula décimo séptima del
Contrato de Obra Publica en relaciéon al Convenio de

Terminacion Anticipada.

Como quedo precisado en lineas anteriores la clausula décimo
séptima dispuso que las partes realizaran un Convenio de
Terminacién Anticipada del Contrato de Obra Publica, el cual fue

suscrito el dia veinte de febrero de dos mil quince, en el que
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ambas partes convinieron dos cosas, la primera dar por
terminado anticipadamente por mutuo consentimiento el contrato
de obra publica y la segunda que ambas partes aceptan que el
contratista ejecuté con carga al contrato la cantidad de
$17,204,748.53 (Diecisiete Millones doscientos cuatro mil
setecientos cuarenta y ocho pesos 53/100 M.N.) incluido el IVA
y dejo de ejecutar $53,496.631.51 (Cincuenta y tres millones
cuatrocientos noventa y seis, seiscientos treinta y un pesos
51/100 M.N.) incluido el IVA por lo que resulta una diferencia de
saldo a favor del contratista de $2,015,012.34 (Dos millones
quince mil doce pesos 34/100 M.N.), reconociendo ademas los
gastos realizados en el periodo de suspension por la cantidad de
$3,248,106.67 (Tres millones doscientos cuarenta y ocho mil
ciento seis pesos 67/100 M.N) haciendo un importe total de
$5,263,119.01 (Cinco millones doscientos sesenta y tres mil
ciento diecinueve pesos 01/100 M.N.), incluido el IVA,
resultando esta cantidad la que deberan cubrir las demandadas
como pago del Convenio de Terminacion anticipada de Obra

Publica.

4.3. Improcedencia del pago de la prestacion de

pago de dafios y perjuicios.

La actora en su capitulo de prestaciones solicita el pago de
dafos y perjuicios conforme a lo dispuesto en el articulo 294 del
Cdédigo que dispone que el actor podra incluir en las
pretensiones que se deduzcan en la demanda el pago de dafios
y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa o
culposa por algun servidor publico, agregando ademas que
deberd ofrecer las pruebas especificas que acrediten la

existencia de los mismos.

En el presente caso, la actora se limita a sefialar que el céalculo
del pago de dafios y perjuicios se debera efectuar mediante la
prueba pericial, considerando que se har4d a partir de los

desembolsos y/o reclamos de proveedores y acreedores y que
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han motivado el pago de recargos, multas, penas
convencionales e intereses moratorios, agregando que tuvo la
necesidad de contratar los servicios profesiones de un abogado
para defender sus derechos y ejercer acciones legales, significa
gue como perjuicios el incumplimiento del contrato de obra
publica le ocasiond la privacion de ganancias licitas que se

habrian obtenido, mediante el pago oportuno.

Las anteriores son meras afirmaciones que no encuentran
acreditacion dentro de los autos que conforman el asunto a
estudio, y si bien el dafio implica pérdida o menoscabo sufrido en
el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligacion, y el
perjuicio la privacién de cualquier ganancia licita, que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion, también
lo es que, estos deben acreditarse mediante pruebas que obren
en autos!’ para que su pago sea procedente, pues no basta con
afirmar que a consecuencia de la falta de pago del contrato, tuvo
gue sufragar recargos, multas, penas convencionales e intereses
moratorios, sino que ademas debe comprobar mediante
documentos idéneos que en efecto la actora los pagd, misma
suerte corren los perjuicios al solo limitarse el actor a sefialar que
se privé de tener ganancias licitas que habria obtenido mediante
el pago oportuno, sin precisar cuales fueron estas ganancias o
los medios por los cuales las pudo haber obtenido y que resulten
derivar del incumplimiento de pago del contrato de obra, por lo
gue resulta improcedente la prestacion de pago de dafios y

perjuicios a favor de la actora.

4.4, Improcedencia del pago de la prestacién de

pago de gastos financieros.

Esta prestacion resulta improcedente toda vez que a la fecha de
suscribir el contrato de obra publica el articulo 65 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con ellas del Estado de

7 Registro 245817, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 82, Séptima Parte, p.15.
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Veracruz, no contemplaba el pago de gastos financieros, cabe
precisar que el contrato de obra publica fue celebrado el dos de
marzo de dos mil doce, mientras que el parrafo del articulo 65 de
la ley antes invocada que contempla que: “en caso de
incumplimiento en los pagos de estimaciones y de ajustes de
costos, los Entes Publicos, a solicitud del contratista, deberan
pagar gastos financieros conforme al procedimiento establecido
por el Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave”, el cual fue adicionado mediante el Decreto nimero
838 que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del
Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
namero extraordinario 14 de fecha once de enero de dos mil
dieciséis, esto es aproximadamente cuatro afios posteriores a la
celebracion del contrato, es decir la obligacion de pagarlos no

existia.

V. Efectos del fallo.

Por lo expuesto en los considerandos de la presente sentencia,
ha quedado demostrado el incumplimiento de contrato de obra
publica, por consiguiente se condena a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz al pago
de la cantidad de $5,263,119.01 (Cinco millones doscientos
sesenta y tres mil ciento diecinueve pesos 01/100 M.N.) incluido
el IVA, pago que deberd ser realizado a través de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, quien es la
encargada de recaudar y administrar el impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal que tenia
como objeto el financiamiento del gasto publico en los rubros de
obra publica, vinculacion que se estima pertinente para hacer
efectivo el fallo dictado, de conformidad con el articulo 17,
séptimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 4 fraccion V del Codigo.
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Finalmente, de conformidad con el articulo 41 del Cddigo, el
cumplimiento del presente fallo debera hacerse en un plazo que
no exceda de tres dias habiles, computados a partir de que
guede firme la presente sentencia. Para lo cual cada una de las
dependencias deberan realizar las acciones que les

correspondan en el ambito de sus competencias.

PRIMERO. Se determina la nulidad del incumplimiento
del Contrato de Obra Publica LPE-018/2012-SC-DGOP de
fecha dos de marzo de dos mil doce.

SEGUNDO. Se condena a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz al pago
de la cantidad de $5,263,119.01 (Cinco millones doscientos
sesenta y tres mil ciento diecinueve pesos 01/100 M.N.) incluido
el IVA.

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada
Secretaria de Finanzas y Planeacion al cumplimiento de la
presente sentencia por encontrarse vinculadas al pago en

términos del considerando 2.3 de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS,
PUBLIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo
resolvié y firmd Pedro José Maria Garcia Montafiez, Magistrado
de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, Secretario

de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado
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LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
Secretario de Acuerdos
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